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Rumore dal bar, condannato
anche chi delega la gestione

DISTURBI NOTTURNI

Il titolare si assume
comunque l'onere
del controllo sui clienti

Non é stata riconosciuta
neppure la sospensione
condizionale della pena

Giulio Benedetti

D’estate siincrementa la guerra
traicondominieilocali pubblici
che producono rumore fino a
notte fonda : complice il caldo,
I’esasperazione aumenta e con-
seguentemente i casi finiscono
davanti al giudice.

Tuttavia per il condominio che
vuole ottenere giustizia il percorso
non eé facile: infatti occorre racco-
gliere le firme dei condomini per
presentare I’esposto, affrontare la
difficolta per attivare le autorita
competenti e ottenere le misura-

zioni fonometriche, necessarie per
provareilreatoin modo che sia di-
mostrata la diffusivita del rumore
nei confronti di un numero indefi-
nito di persone, deliberare in as-
semblea la presentazione del-
I’esposto e stanziareifondineces-
sariperle speselegali. Scalata tutta
questamontagna d’ostacoli, spesso
tutte queste fatiche vengono fru-
strate in giudizio dalla difesa dei ti-
tolari delle attivita rumorose consi-
stente nell’attribuire lacommissio-
ne del reato ad altri soggetti.

La Corte di Cassazione (sentenza
30644/2018) € pero intervenuta de-
cisamente in questa materia di-
chiarando inammissibile (acco-
gliendolo solo per la determinazio-
ne dellapena)il ricorso della titola-
re di un noto bar di Napoli che era
stata condannata per avere prodot-
to schiamazzi e rumori provocati
dalla sua attivita che disturbava il
riposo delle persone (articolo 659
del Codice penale). La difesa della
titolare consisteva nell’affermare di
avere affidatoin gestione 'attivita
commerciale al marito che, pertan-

to, eral’'unico responsabile che do-
veva eventualmente impedire
emissioni rumorose fastidiose.
Laricorrente sosteneva chel’af-
fidamento in gestione dell’attivita
commercialelaavrebbe esonerata
da qualsiasi responsabilita, che
non aveva ricevuto alcuna conte-

stazione prima del verbale di ele-

zione di domicilio (articolo 161 del
Codice di procedura penale) e che
tutti i soggetti avevano avuto
esclusivo rapporto con il marito.
Oltrearicorrere controlapenala
ricorrentelamentava cheil giudice
nonle avesse concesso il beneficio
della sospensione della pena sul-
I’assunto della continuazione della
sua condotta nonostante ireclami
degli abitanti del condominio e gli
interventi delle forze dell’ordine. La
Corte di Cassazione ha respinto
questa argomentazione difensiva
sostenendo che per costante giuri-
sprudenza il titolare di un’attivita
risponde per non avere impedito gli
schiamazzi provocati dagliavven-
toriin sosta davantiallocale anche
durante le ore notturne. In pratica

la Corte specificava che la qualita di
titolare della gestione dell’esercizio
pubblico comporta I’assunzione
dell’obbligo giuridico di controlla-
re, con il possibile ricorso ai vari
mezzi offerti dall’ordinamento giu-
ridico, come I'attuazione dello “ius
ad excludendi” eil ricorso all’autori-
ta, che la frequenza del locale da
parte degli utenti non sfoci con
condotte contrastanti conlenorme
poste a tutela dell’ordine e della
tranquillita pubblica (Cassazione,
sentenza 34283/2015).

Viene poi condivisala mancata
concessione dei doppi benefici di
legge alla condannata sullabase
della prognosi sfavorevole sulla
commissione di altrireati da par-
te dellaricorrente. Infatti il giu-
dice,nel valutarela concessione
della sospensione della pena,
non ha l’obbligo di esaminare
tutti gli elementiindicati dall’ar-
ticolo 133 del Codice penale ma
puo limitarsi ad indicare quelli
daluiritenuti prevalenti (Cassa-
zione, sentenza 35852/2016).

® RIPRODUZIONE RISERVATA

Lavori urgenti a carico del proprietario

PARTI PRIVATE

Condomini senza oneri
perché non hanno il potere
di ridurre i fattori di rischio

Selene Pascasi

Varivolta al proprietario del bene
Pordinanzaurgente che ammonisca

rischio. Lorimarcail Tribunale am-
ministrativo della Campania con
sentenza n.751del 6 febbraio 2018
(estensore Gabriella Caprini).
Aricorrere contro il comune par-
tenopeo € un condominio. Larichie-
sta? Annullare lanotaavente ad og-
getto un provvedimento a tutela
della pubblica incolumita riguar-
dantelo stabile che, come emerso da
accertamenti tecnici, versava in uno
stato di dissesto tale da rendersiur-

seppur contingibile ed urgente, non
andavarivoltaal condominio stesso
maalla Srl proprietaria esclusiva del
lastrico solare, in quanto unica re-
sponsabile dei dissesti riscontrati.
Le problematiche, difatti, non erano
dipese dalla vetusta del lastrico o
dallamancata manutenzione bensi
dalla condotta del condomino tito-
lare della porzione che, omettendo
diimpugnare la pronuncia che po-
neva a suo carico Pececnizione dei

ciataneidannipalesatiin citazione.

La tesi € stata recepita dal Tar
campano: la societa proprietaria
dellastrico solare, restando inerte
di fronte alle dovute iniziative,
aveva praticamente “conservato”
i difetti di esecuzione degli inter-
venti di impermeabilizzazione
ascrivibilial proprietario dell’epo-
ca. Di qui, accolto il ricorso e an-
nullato il provvedimento impu-
onato. 1a condanna dell’ammini-



